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Indledning

Sagerne pa dette tematiserede mgde handler om, hvornar der er tale om dobbeltforsgrgelse
ved modtagelse af en efterbetalt ydelse, hvornar borgers hjeelp ophgrer, ndr borgers behov for
hjeelp kan deekkes gennem andre ydelser, og om betingelserne for tilbagebetaling af
ydelserne, nar borger er dobbeltforsgrget samt ndr borger har tilsidesat sin oplysningspligt
eller har modtaget hjalpen uberettiget mod bedre vidende.

Lovgrundlag

Reglerne om social begivenhed gengives herunder:

Uddrag af Lov om aktiv socialpolitik (aktivloven), Lov nr. 455 af 10. juni 1997, senest
bekendtgjort i lovbekendtggrelse nr. 981 af 23. september 2019, og Lov om andring

af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven og forskellige andre love, lov nr. 1558

af 27. december 2019.

§ 11. Kommunen yder hjaelp i form af integrationsydelse, uddannelseshjzelp, kontanthjezelp,
tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats og tilbud i medfgr af selvforsgrgelses- og
hjemrejseprogrammet eller introduktionsprogrammet efter integrationsloven.

Stk. 2. Det er en betingelse for at fa hjzelpen,

1) at ansggeren har veeret ude for sendringer i sine forhold, f.eks. i form af sygdom,
arbejdslgshed eller samlivsophgr,

2) at andringerne bevirker, at ansggeren ikke har mulighed for at skaffe det ngdvendige til sin
egen eller familiens forsgrgelse, og

3) at behovet ikke kan daekkes gennem andre ydelser.

Stk. 3. Retten til uddannelseshjeelp eller kontanthjeelp er tillige betinget af, at personen lovligt
har opholdt sig her i riget i sammenlagt 9 ar inden for de seneste 10 ar, jf. dog stk. 4-10. I
beregningen af opholdstiden efter 1. pkt. indgar perioder, hvor personen har haft
folkeregisteradresse her i riget, medmindre saerlige grunde fgrer til et andet resultat. Ophold i
udlandet i perioder p& sammenlagt hgjst 2 maneder pr. kalenderar i forbindelse med ferie,
studierejser, tjeneste- og forretningsrejser m.v. ligestilles med ophold her i riget, hvis
personen har beholdt sin bopael her i riget. Ophold i udlandet p& militser mission for den
danske stat under instruktion af forsvaret ligestilles med ophold her i riget. Det samme geelder
ophold i udlandet, hvor personen af den danske stat er stillet til radighed for militaer mission
under instruktion af udenlandsk eller international myndighed.

Stk. 4. Ved beregning af opholdsperioden efter stk. 3, 2. pkt., kan en person, der ved endelig
dom findes at have overtradt straffelovens § 101 a, stk. 1, § 114 ¢, stk. 3, §§ 114 d, 114 e
eller 114 g for forhold begdet i udlandet, straffelovens § 114 j, stk. 1, eller et udrejseforbud
fastsat i medfgr af § 2 b, stk. 1, i lov om pas til danske statsborgere m.v., og som for den
periode, som dommen omfatter, har modtaget integrationsydelse, ikke medregne en
karantaeneperiode pa 3 ar. I den 3-3rige karantaeneperiode efter 1. pkt. udbetales
integrationsydelse efter § 22, stk. 2 eller 3.

Stk. 5. Den 3-3rige karantaneperiode naevnt i stk. 4 regnes fra det tidspunkt, hvor personen
Igslades efter afsoning af ubetinget faengselsstraf som fglge af dommen, jf. § 10 f, stk. 1. Er



personen ikke frihedsbergvet i perioden mellem en dom, jf. § 10 f, stk. 1, og afsoningen,
medregnes denne periode i perioden efter stk. 4. Hvis personen idgmmes bgde eller betinget
faengselsstraf, regnes perioden i stk. 4 fra tidspunktet for den endelige dom, jf. § 10 f, stk. 1.

Stk. 6. Ved beregning af opholdsperioden efter stk. 3, 2. pkt., kan en person, der ved endelig
dom er idgmt ubetinget faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfglge af frihedsbergvende
karakter for en overtraedelse, der er omfattet af straffelovens § 81 a, ikke medregne en
karantaneperiode pd 3 ar. I den 3-3rige karantaeneperiode efter 1. pkt. udbetales
integrationsydelse efter § 22, stk. 2 eller 3.

Stk. 7. Den 3-3rige karantaeneperiode naevnt i stk. 6 regnes fra det tidspunkt, hvor personen
har udstaet feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfglge af frihedsbergvende karakter for en
overtraedelse, der er omfattet af straffelovens § 81 a.

Stk. 8. Retten til uddannelseshjzelp eller kontanthjzelp er tillige betinget af, at personen har
haft ordinaer beskzeftigelse her i riget i en periode, som sammenlagt svarer til
fuldtidsbeskaeftigelse i 2 ar og 6 maneder inden for de seneste 10 ar. 1. pkt. finder anvendelse
for udlaendinge, der p& baggrund af indrejse fra udlandet er blevet folkeregistreret her i riget
med virkning fra den 1. januar 2008 eller senere, og som ikke tidligere har vaeret
folkeregistreret her i riget, og for personer, der er blevet folkeregistreret som indrejst fra
udlandet i riget med virkning fra den 1. januar 2008 eller senere efter udlandsophold i mere
end 12 pa hinanden falgende maneder. Stk. 3, 4. og 5. pkt., finder tilsvarende anvendelse for
opggrelsen af de 12 maneder, der er naevnt i 2. pkt. Beskaeftigelseskravet efter 1. pkt. kraeves
alene opfyldt én gang, uanset om personen Igbende modtager uddannelses- eller kontanthjzelp
eller genansgger herom.

Stk. 9. For personer uden fastsat arbejdstid og for personer beskaeftiget ved selvstaendig
virksomhed foretages opggrelse af beskaeftigelse efter stk. 8 ved at anvende
omregningssatsen i § 13 f, stk. 15. Ved omregning benyttes den omregningssats, som er

geeldende for det kalenderdr, hvor indkomsten er indberettet til indkomstregisteret, eller det
indkomstar, som arsopggrelsen daekker.

Stk. 10. Kravet om, at personen skal have opholdt sig lovligt her i riget i sammenlagt 9 ar
inden for de seneste 10 &r, og kravet om ordinzaer fuldtidsbeskaeftigelse i 2 &r og 6 maneder
inden for de seneste 10 &r gaelder ikke for EU-/E@S-borgere, i det omfang disse efter EU-
retten er berettigede til hjeelpen. Endvidere geelder kravet om ordinaer fuldtidsbeskaeftigelse
her i riget i 2 &r og 6 maneder inden for de seneste 10 ar ikke for fgrtidspensionister, der ikke
modtager fuld fartidspension efter lov om social pension pa grund af betingelserne om
optjening eller pa grund af en tilsvarende pension fra et andet EU-/E@S-land, eller for
personer, der har naet folkepensionsalderen, jf. lov om social pension.

Stk. 11. Kommunen traeffer afggrelse om retten til integrationsydelse, uddannelseshjzelp eller
kontanthjaelp. Personen har pligt til at bidrage med oplysninger, der er ngdvendige for at
afggre, hvilken hjalp personen er berettiget til. Kan personen ikke dokumentere, at
opholdskravet i stk. 3 og beskeeftigelseskravet i stk. 8 er opfyldt, yder kommunen
integrationsydelse.

Reglerne om tilbagebetaling gengives herunder:




Uddrag af Lov om aktiv socialpolitik (aktivloven), Lov nr. 455 af 10. juni 1997, senest
bekendtgjort i lovbekendtggrelse nr. 981 af 23. september 2019, og Lov om andring

af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven og forskellige andre love, lov nr. 1558

af 27. december 2019.

8§ 91. Kommunen skal treeffe afggrelse om tilbagebetaling,

1) ndr en person mod bedre vidende har undladt at give kommunen oplysninger som kraevet
efter § 74 d, stk. 4, og § 92, stk. 4, i denne lov, integrationslovens § 49, stk. 2, eller § 11, stk.
2, i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade,

2) ndr en person mod bedre vidende uberettiget har modtaget ydelser efter denne lov,

3) ndr en person har modtaget hjeelp efter § 12, stk. 2, og efterfglgende far udbetalt
uddannelsesstgtte efter SU-loven, der deekker samme tidsrum,

4) nar en person er omfattet af en sanktion efter lov om arbejdslgshedsforsikring m.v. eller

5) nar en person er dgmt for overtraedelse af straffelovens § 101 a, stk. 1, § 114 c, stk. 3, §§
114 d, 114 e eller 114 g for forhold begdet i udlandet, straffelovens § 114 j, stk. 1, eller et
udrejseforbud fastsat i medfar af § 2 b, stk. 1, i lov om pas til danske statsborgere m.v.

Stk. 2. Kommunen skal traeffe afggrelse om tilbagebetaling efter stk. 1, nr. 5. Det gzelder,
uanset om kommunen tidligere har truffet afggrelse om tilbagebetaling af en ydelse efter § 91,
stk. 1, nr. 1-4, for samme periode.

Stk. 3. Kommunen skal traeffe afggrelse om tilbagebetaling af udbetalte ydelser efter kapitel 4,
6, 6 a, 6 b og 7, hvis ydelserne overstiger niveauet for integrationsydelse efter § 22, stk. 2 og
3, for den periode, der er naevnt i §§ 10 f og 10 h.

Stk. 4. Udbetaling Danmark skal treeffe afggrelse om tilbagebetaling,

1) nar en person mod bedre vidende har undladt at give Udbetaling Danmark oplysninger som
kraevet efter § 4 i lov om Udbetaling Danmark, eller

2) ndr en person mod bedre vidende uberettiget har modtaget ydelser efter §§ 6 eller 85 a i
denne lov.

§ 94. Kommunen kan treeffe afggrelse om tilbagebetaling, nar en person, der har modtaget
hjeelp, senere far udbetalt en erstatning, et underholdsbidrag eller lignende, der deekker
samme tidsrum og samme formal som den udbetalte hjeelp.

Stk. 2. Kommunen kan ikke traeffe beslutning om tilbagebetaling efter stk. 1 af den hjzelp, som
en person modtager under tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, tilbud i medfgr
af selvforsgrgelses- og hjemrejseprogrammet eller introduktionsprogrammet efter
integrationsloven og engangsbelgb efter § 25 a.

Stk. 3. Har en person som fglge af afggrelse eller dom krav pd efterbetaling af en ydelse,
herunder en ydelse efter anden lov, og deekker denne ydelse samme tidsrum og samme formal
som en udbetalt ydelse efter denne lov, skal kommunen fradrage den udbetalte ydelse efter
denne lov i kravet, fgr kommunen kan opggre et eventuelt tilbagebetalingskrav efter denne lov
over for personen. I opggrelsen indgér ydelserne, fgr der indbetales skat.

Stk. 4. Kommunen kan endvidere ikke traeffe beslutning om tilbagebetaling efter stk. 1, nar en
erstatning for tab af erhvervsevne udbetales som fglge af personskade efter

1) lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser,



2) lov om erstatningsansvar,

3) lov om arbejdsskadesikring, bortset fra de tilfaelde, der omfattes af den naevnte lovs § 29,
eller

4) lov om erstatning og godtggrelse til tidligere udsendte soldater og andre statsansatte med
sent diagnhosticeret posttraumatisk belastningsreaktion.

Stk. 5. Beskeaeftigelsesministeren fastsaetter naermere regler om, i hvilke andre tilfaelde der
ikke kan traeffes beslutning om tilbagebetaling efter stk. 1 i anledning af erstatning for tab af
erhvervsevne, der udbetales som fglge af personskade.

Generelt

Formalet med reglerne og praksis pa omradet er funderet i principperne om, at kontanthjalp,
uddannelseshjelp, selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse eller overgangsydelse, tidligere integrationsydelse
(herefter benaevnt kontanthjaelp mv.) er det underste gkonomiske sikkerhedsnet for personer uden anden
forsgrgelse.

Reglerne om krav om tilbagebetaling enten efter reglerne om ond tro, tilsidesat oplysningspligt eller efter
reglerne om dobbeltforsgrgelse, nar behovet for hjalp kan deekkes af anden ydelse, og skal forstas i lyset af
disse principper. Det er vaesentligt at fa klarhed over, hvorvidt den hjelp, der senere udbetales, deekker
behovet for hjzlp, jf. LAS § 11, stk. 2, nr. 3 i perioden (dobbeltforsgrgelse)

Betingelser for tilbagebetaling

Det er en fzelles betingelse for krav om tilbagebetaling pa grund af tilsidesat oplysningspligt og
hjaelp, der er modtaget mod bedre vidende, at borgeren har modtaget hjzelp, som borgeren
ikke havde ret til, jf. aktivlovens § 91, stk. 1, nr. 1 og nr. 2.

Hjeelpen kan ogsa kraeves tilbagebetalt, hvis personen senere far udbetalt et belgb, der
daekker samme tidsrum og samme periode (dobbeltforsgrgelse), jf. aktiviovens § 94.

Det er en betingelse, at det senere udbetalte belgb skal

e Dakke det samme tidsrum
e Dakke samme formal.

Det betyder, at de 2 ydelser, der udbetales, skal daekke borgerens forsgrgelse i det samme
tidsrum/periode.

Tilbagebetaling pd grund af tilsidesat oplysningspligt, jf. § 91, stk. 1, nr. 1

Det er en betingelse for, at kraeve tilbagebetaling pa grund af tilsidesat oplysningspligt, at
borgeren har undladt at give oplysninger til kommunen, som der var pligt til at give. Det skal
0gsa vaere sket mod bedre vidende. Det betyder, at borgeren vidste eller burde have vidst, at
borgeren skulle have oplyst kommunen om aendringer i forholdene. Det kan for eksempel vaere
en indtaegt, som borgeren ikke har givet kommunen oplysninger om.

Der kan kraeves tilbagebetaling pd grund af tilsidesat oplysningspligt, hvis borgeren er vejledt
om, at han eller hun skal oplyse om det forhold, der medfgrer, at ydelsen er modtaget
uberettiget og ikke rettidigt har oplyst herom. Det er ikke en betingelse for at kreeve
tilbagebetaling pad grund af tilsidesat oplysningspligt, at borgeren er eller burde vaere klar over,
at der ikke er ret til hjeelpen. Det er tilstraekkeligt, at borgeren er eller burde vare klar over,
at der er pligt til at oplyse. Dette skyldes, at kommunen, nar den modtager oplysningen, har
anledning til at vejlede borgeren om retsvirkningen.



Oplysningspligten er tilsidesat mod bedre vidende, hvis borgeren kan udlede af den skriftlige
vejledning om oplysningspligten, at der er pligt til at give kommunen en bestemt oplysning,
men ikke ggr det, har borgeren tilsidesat sin oplysningspligt. Det er sdledes en forudsaetning
for at treeffe afggrelse efter denne bestemmelse, at borgeren er blevet vejledt om sin
oplysningspligt og om, hvilke typer af @ndringer, der kan have betydning for hjaelpen og
derfor skal oplyses.

Oplysningspligten er overholdt, hvis borgeren oplyser om a&ndringerne hurtigst muligt efter, at
han eller hun bliver bekendt med disse, ogsa selv om kommunen ikke kan na at standse
hjzelpen eller beregne hjalpen for den aktuelle periode korrekt.

Tilbagebetaling af ydelser, der er modtaget mod bedre vidende, jf. § 91, stk. 1, nr. 2

Der kan ogsa kraeves tilbagebetaling, nar en borger mod bedre vidende har modtaget hjeelp,
som han eller hun ikke havde ret til. Det er ikke en betingelse for at kraeve tilbagebetaling af
hjzelp, der er modtaget uberettiget og mod bedre vidende, at kommunen har vejledt borgeren.
Det er dog en betingelse, at det kan dokumenteres, at borgeren vidste eller burde vide, at der
ikke var ret til hjeelpen i den aktuelle situation.

Dette kan blandt andet dokumenteres, hvis det ud af den givne vejledning med tilstreekkelig
tydelighed kan udledes, at der ikke er ret til hjeelp i den givne situation.

Andre omstaendigheder kan ogsa fgre til, at borgeren ved eller burde vide, at hjselpen er
modtaget uberettiget.

Hvis borgeren tidligere har vaeret i samme situation, og kommunen har truffet afggrelse om
ophgr, fradrag eller tilbagebetaling, vil borgeren vide eller burde vide, der i en tilsvarende
situation ikke er ret til hjaelp.

Tilbagebetaling af ydelser grundet dobbeltforsgrgelse, jf. § 94
Hjaelpen kan ogsa kraeves tilbagebetalt, hvis personen senere far udbetalt et belgb, der
daekker samme tidsrum og samme periode (dobbeltforsgrgelse), jf. aktiviovens § 94.

Det er en betingelse, at det senere udbetalte belgb skal

e Dakke det samme tidsrum
e Dakke samme formal.

Det er i § 94, stk. 2 preeciseret, at tilbagebetaling pa grund af dobbeltforsgrgelse ikke geelder
for den hjeelp, som personen modtager under aktivering. Begrundelsen er, ifglge
forarbejderne, at modtageren i en sadan situation yder noget til gengaeld for hjzelpen.

Det ma derfor i alle sager om aktivlovens § 94 undersgges, om borgeren har vaeret i tilbud i
hele eller dele af perioden.

Tilbagebetaling af ydelser grundet overgangen til SU
En del tilbagebetalingssager vedrgrer den situation, hvor borger har modtaget forudbetalt SU
og bagudbetalt uddannelseshjzelp eller kontanthjzelp til forsgrgelse i samme maned.

Det fglger i gvrigt af aktiviovens § 11, stk. 2, nr. 3, at det er en betingelse for at fa hjeelp efter
aktivloven, at behovet ikke kan daekkes gennem andre ydelser. Det betyder, at udbetaling af
uddannelseshjzelp eller kontanthjaelp er en subsidiaer forsgrgelse i forhold til andre private og
offentlige forsgrgelsesmuligheder.

Retten til bagudbetalt kontanthjaelp mv. ophgrer samtidig med overgang til forudbetalt SU.



Sagerne om SU adskiller sig fra sagerne om indtaegter efter aktiviovens regler om fradrag for
indtaegter, idet SU-indteegten er en forsgrgelsesydelse og dermed et forsgrgelsesgrundlag, der
treeder i stedet for kontanthjaelp mv. Det geelder ogsd, selv om SU-ydelsen er lavere end
kontanthjaelpen mv.

Det betyder ogsa, at borger i visse tilfselde skal tilbagebetale mere i kontanthjaelp end borger
har modtaget i SU, idet den udbetalte SU var en lavere ydelse end den udbetalte
kontanthjeelp.

Sagerne om tilbagebetaling af hjeelpen p& grund af SU er ogsa anderledes derved, at SU er en
forudbetalt ydelse, hvorimod kontanthjzelp mv. er en bagudbetalt ydelse. Det betyder, at den
bagudbetalte kontanthjaelp mv. skal daekke den efterfalgende maneds forsgrgelse, og den kan
derfor deekke samme periode som den forudbetalte SU.

Der vil altid vaere tale om dobbeltforsgrgelse, hvis borgeren efterfglgende far udbetalt SU med
tilbagevirkende kraft. Det betyder, at § 94 skal anvendes i den situation, hvor borgeren har
modtaget hjeelp, og hvor borgeren efterfslgende faet udbetalt SU med tilbagevirkende kraft.
Her er der tale om en dobbeltforsgrgelsessituation.

I tilfaelde, hvor borger overg%r til forudbetalt SU, og hvor § 94 ikke kan anvendes, fordi
udbetalingen af SU ikke er sket efterfglgende, eller fordi borgeren har vaeret i tilbud i

den periode, der udbetales hjaelp for, vil forholdet skulle bedgmmes efter § 11 og § 91, stk. 1,
nr. 1 eller nr. 2.

Det er en betingelse for at anvende § 91, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, at ydelsen er modtaget
uberettiget.

I forhold til SU kan der veere tale om flere forskellige grunde til, at ydelsen er modtaget
uberettiget.

Hvis tilbagebetalingskravet begrundes i nr. 1 stilles der kun krav til, at borger skal veere
vejledt om, at han/hun skal oplyse om pabegyndt uddannelse. Hvis tilbagebetalingskravet
derimod begrundes i nr. 2 kreaeves det, for at der er tale om ond tro, at borger er klar over, at
der ikke er ret til kontanthjeelp for den forudgdende maned, ndr uddannelse pabegyndes og
der modtages forudbetalt SU for den efterfalgende maned.

Aktivlovens § 91, stk. 1, nr. 1 anvendes i den situation, hvor borgeren modtager hjzelp, og
hvor borgeren samtidig far udbetalt SU, eller hvor SU tidsmaessigt udbetales fgr hjselpen.
Borgeren har ikke oplyst om SU-udbetalingen til kommunen. (Borgeren er vejledt om
oplysningspligten).

Aktivlovens § 91, stk. 1, nr. 2 anvendes i den situation, hvor borgeren modtager hjzelp, og
hvor borgeren samtidig far udbetalt SU, eller hvor SU tidsmaessigt udbetales fgr hjselpen.
Borgeren har enten oplyst om SU-udbetalingen til kommunen, eller start af uddannelse, og
kommunen har ved en fejl ikke faet standset udbetalingen. Dette kan vaere fordi, at borger
oplyser om SU-udbetalingen efter at hjaelpen er udbetalt. Det kan ogsa vaere fordi betingelsen
ikke er opfyldt, men at borger er vejledt om, at der ikke er ret til den bagudbetalte hjzelp, hvis
man modtager SU for den samme periode, som hjaelpen skal daekke forsgrgelsen.

Praksis — Ankestyrelsens principafggrelser
Listen er ikke udtgmmende:

Ankestyrelsens principmeddelelse 0-129-97 fastslar, at der skal ske tilbagebetaling af den
faktisk bevilgede hjezelp i tilfelde, hvor der bliver ydet hjaelp med tilbagebetalingspligt. I



tilfaelde, hvor der er bevilget hjeelp med et skattepligtigt belgb, er det sdledes bruttobelgbet,
der skaltilbagebetales, uafhaengig af, hvorledes den ydede hjzelp i gvrigt er behandlet
skattemaessigt, da der ikke i bistandslovens (nu aktivlovens) bestemmelser er hjemmel til at
foretage en skattemaessig omberegning af den ydede hjalp sidelgbende med, at
tilbagebetalingen finder sted.

Ankestyrelsens principmeddelelse A-31-04 fastslar, at retten til bagudbetalt kontanthjaelp
ophgrer samtidig med overgang til forudbetalt SU. Ankestyrelsen lagde vaegt p&, at borger fra
februar fik et andet forsgrgelsesgrundlag i form af forudbetalt SU (Statens Uddannelsesstgtte).

Da det er en betingelse for at f& kontanthjzelp, at den begivenhed, som oprindelig udlgste
behovet for kontanthjaelp, fortsat bevirker, at ansggeren ikke har mulighed for at skaffe det

ngdvendige til sin egen eller familiens forsgrgelse, og at behovet ikke kan daekkes gennem
andre ydelser, jf. aktivlovens § 11, stk. 2, nr. 2 og 3.

Ankestyrelsen lagde derfor vaegt pd, at kontanthjzelp er en forsgrgelsesydelse, der udbetales
manedsvis bagud, og dermed er teenkt til at skulle daekke forsgrgelsen i maneden efter
udbetalingen. Det betyder, at ved udbetalt SU ved indgangen til februar maned, som skulle
daekke forsgrgelsen for februar maned, kan der ikke samtidigt udbetales kontanthjaelp ved
udgangen af januar maned, jf. § 11, stk. 2, nr. 3, da kontanthjaelpen derved kommer til at
daekke forsgrgelsen i samme periode som SU.

Ankestyrelsens principmeddelelse A-11-05 fastslar, at hjselp ydet under aktivering skulle ikke
tilbagebetales, uanset modtager senere opndede en ydelse, der deekkede samme tidsrum og
samme formal som den udbetalte kontanthjselp. Ankestyrelsen lagde vaegt p&, at en kommune
ikke kunne treeffe beslutning om tilbagebetaling af den hjaelp, som en person modtog under
aktivering, idet personen i en sadan situation ydede noget til gengaeld for hjeelpen.

Ankestyrelsens principmeddelelse 100-17 fastslar, at reglerne om tilbagebetaling pad grund af
dobbeltforsgrgelse skal bruges, hvis en efterbetaling af en indtaegt deekker samme formal og
samme tidsrum som en tidligere udbetalt hjzelp.

Ankestyrelsens principmeddelelse 21-19 fastslar bl.a., at der ikke er ret til den bagudbetalte
hjeelp, nar en borger overgar til en forudbetalt ydelse, f.eks. SU. Dette skyldes, at forsgrgelsen
er deekket af en anden ydelse. Den sociale begivenhed er derfor ophart.

Hvis reglerne om dobbeltforsgrgelse ikke kan anvendes, og hjalpen er modtaget uberettiget,
skal det undersgges, om oplysningspligten er tilsidesat, eller om hjzlpen er modtaget mod
bedre vidende. Der kan kraeves tilbagebetaling, hvis ydelsen er modtaget mod bedre vidende.
Det vil sige, hvis borgeren vidste eller burde vide, at der ikke var ret til den bagudbetalte
hjaelp ved overgang til forudbetalt SU.

Ankestyrelsens principmeddelelse 22-19 fasts|&r bl.a., at oplysningspligten er overholdt, hvis
borgeren oplyser om andringerne hurtigst muligt efter, at han eller hun bliver bekendt med
disse, ogsa selv om kommunen ikke kan nd at standse hjzelpen eller beregne hjzelpen for den
aktuelle periode korrekt. Oplysningspligten er ogsa overholdt, hvis borgeren oplyser om
aendringerne pa et tidspunkt, hvor kommunen stadig kan nd at standse hjaelpen eller beregne
hjeelpen for den aktuelle periode korrekt, selv om det ikke sker hurtigst muligt efter, at han
eller hun er blevet bekendt med andringerne. Der skal traeffes afggrelse om tilbagebetaling af
uberettiget modtaget hjzelp, hvis borgeren mod bedre vidende har tilsidesat sin oplysningspligt
omkring de forhold, der medfgrer en zndret ret til hjeelp. Oplysningspligten er tilsidesat mod
bedre vidende, hvis borgeren kan udlede af den skriftlige vejledning om oplysningspligten, at
der er pligt til at give kommunen en bestemt oplysning, men ikke ggr det, har borgeren



tilsidesat sin oplysningspligt. Det er sdledes en forudsaetning for at treeffe afggrelse efter
denne bestemmelse, at borgeren er blevet vejledt om sin oplysningspligt og om, hvilke typer
af eendringer, der kan have betydning for hjaelpen og derfor skal oplyses.

Hjzelpen er modtaget mod bedre vidende, hvis borgeren i den aktuelle situation ved eller burde
vide, at han eller hun ikke har ret til hjzelp eller har modtaget for meget i hjaelp.

Er borgeren vejledt skriftligt, f.eks. om sin oplysningspligt, og kan det af vejledningen udledes,
at der ikke er ret til hjeelp i den aktuelle situation, har borgeren modtaget hjeelp mod bedre

vidende. Andre omstaendigheder kan ogsa fgre til, at borgeren ved eller burde vide, at hjselpen
er modtaget uberettiget. Hvis borgeren tidligere har vaeret i samme situation, og kommunen
har truffet afggrelse om ophgr, fradrag eller tilbagebetaling, vil borgeren vide eller burde vide,
der i en tilsvarende situation ikke er ret til hjzelp.

De konkrete mgdesager

Vi har valgt at fremlaegge 33 konkrete sager for at belyse Ankestyrelsens praksis om,
dobbeltforsgrgelse ved modtagelse af en efterbetalt ydelse i form af SU, hvornar borgers hjeelp
ophgrer, ndr borgers behov for hjaelp kan deekkes gennem andre ydelser (i disse sager Statens
Uddannelsesstgtte), og om betingelserne for tilbagebetaling af ydelserne, nar borger er
dobbeltforsgrget samt nar borger har tilsidesat sin oplysningspligt eller har modtaget hjselpen
uberettiget mod bedre vidende.

Sagerne er udvalgt for at belyse vores almindelige praksis p& omradet, og omfatter derfor
0gsa sager, hvor vi er enige i kommunernes afggrelser, da den type af sager sjaeldent vil blive
udtaget til principiel behandling.

Sagerne er grupperede i overordnede temaer. Der kan veere flere temaer og delelementer i en
enkelt sag og dermed ogsa flere resultater i forhold til, om vi stadfaester, hjemviser eller
andrer afggrelsen. Nogle af sagerne optraader med 2 eller 3 journalnumre, da sagen bade
indeholder en afggrelse om dobbeltforsgrgelse, social begivenhed og tilbagebetaling. Sagen vil
alene fremga én gang nedenfor og under et enkelt tema, udvalgt efter, hvad der umiddelbart
forekommer mest interessant i den enkelte sag.

Sagerne optraeder derfor i en anden raekkefglge end pa dagsordenen.

Dobbeltforsgrgelse

20-40828 (PEMA)

Borger modtager Igbende hjaelp, og far udbetalt kontanthjeelp den 31. juli 2020 for perioden
fra den 1. juli 2020 til den 31. juli 2020. Borger har ikke veeret i tilbud i juli maned. Borger
startet uddannelse den 14. august 2020, og modtaget SU for perioden 1. august 2020 til den
31. august 2020 den 20. august 2020.

20-41823 (PEMA)

Borger modtager Igbende hjalp. Den sidste udbetaling var den 31. juli 2020. Kommunen bliver
kontaktet af borgers vejleder, der oplyser, at borger har modtaget SU for perioden den 1.
august 2020 til den 31. august 2020. Da den efterbetalte SU udbetaling daekker samme formal
og periode som den udbetalte kontanthjzelp, er der tale om dobbeltforsgrgelse. Borger har ikke
veeret i tilbud i den periode, hvor hjalpen krzeves tilbagebetalt for

20-46466 (PEMA)

Borger modtager hjaelp den 31. august 2020, og en efterbetalt SU den 10. september 2020.
Borger har ikke veeret i tilbud i august maned.



20-38214 (PEMA)

Borger modtager Igbende hjaelp. Borger modtager den sidste uddannelseshjzelp den 31. juli
2020, og modtager efterfglgende SU den 13. august 2020. Der er derfor tale om
dobbeltforsgrgelse.

Denne SU daekker samme tidsrum og formal, og borger har ikke vaeret i tilbud i den periode,
hvor hjeelpen kraeves tilbagebetalt fra.

20-41893 (PEMA)

Borger modtager Igbende hjzelp, og overgar til uddannelse og modtager SU den 13. august
2020 for perioden 1.-31. august 2020. Sidste udbetalte uddannelseshjeaelp var en 31. juli 2020.
Borger har ikke vaeret i tilbud i juli maned.

20-42440 (PEMA)
Borger modtager Igbende hjaelp. Oplyser i marts 2020 at han skal starte uddannelse i
september 2020. Seneste udbetalte kontanthjalp den 31. august 2020.

Den efterbetalte SU den 10. september 2020 daekker samme tidsrum og formal som den
udbetale hjeelp den 31. august 2020. Borger har ikke vaeret i tilbud i august 2020.

20-48284 (PEMA)

Borger modtager Igbende hjalp, og modtager seneste uddannelseshjaelp den 30. juli 2020.
Borger modtager en efterbetalt SU den 20. august 2020 for august maned 2020. Borger har
ikke vaeret i tilbud i juli maned.

Tilbagebetaling af ydelser, der er modtaget mod bedre vidende
Dobbeltforsgrget, hvor borger har veeret i tilbud

20-35841 og 20-50888 (PEMA)

Borger modtager Igbende hjaelp med seneste udbetaling den 30. december 2019, og SU den
30. januar 2020. Borger har dog veeret i tilbud i december 2019, hvorfor der ikke kan traeffes
afggrelse efter reglerne om dobbeltforsgrgelse.

20-25602 og 20-46589 (PEMA)

Borger skal starte i virksomhedspraktik, men starter uddannelse i stedet mens borger
modtager Igbende hjaelp. Borger modtager uddannelseshjalp senest den 28. februar 2020 og
modtager efterfglgende SU den 12. marts 2020. Borger har dog vaeret i tilbud i februar maned
2020, som er den maned, hvor hjeelpen kraeves tilbagebetalt.

20-44967 og 20-42431 (PEMA)

Borger modtager Igbende hjalp, og kommer i tilbud den 28. juni 2020. Modtager hjzelp den
30. juni 2020, samt efterbetalt SU den 9. juli 2020 for juli m&ned 2020. Borger er derfor
dobbeltforsgrget i juli 2020, men tilbagebetalingskravet kan ikke rejses efter reglerne om
dobbeltforsgrgelse i den periode, hvor borger er i tilbud.

Tilbagebetaling af ydelser, der er modtaget mod bedre vidende
Uberettiget modtaget, da behovet for forsgrgelse er daekket af anden ydelse

20-40559 og 20-50925 (PEMA)

Borger modtaget Igbende hjeelp, og starter uddannelse i august 2020. Borger modtager
seneste hjeelp den 31. juli 2020, og den forudbetalte SU udbetales den 31. juli 2020. Borger er
vejledt om forud- og bagudbetalt hjzelp.



20-44694 og 20-42148 (PEMA)

Borger modtager Igbende hjzelp, og ifm uddannelse sgger borger SU som er en forudbetalt
ydelse. Borger modtager derfor hjeelp og SU den 31. juli 2020. Borger er vejledt om
forudbetalt ydelse.

20-43572 og 20-46526 (PEMA)
Borger modtager Igbende hjalp og i forbindelse med start af uddannelse, har borger ansggt
om SU. Bade hjaelp og SU kommer til udbetaling den 31. august 2020, og der er vejledt om
forud- og bagudbetalt hjzelp.

20-40981 og 20-48439 (PEMA)

Borger modtager Igbende ydelse. Oplyser om gnske om start af uddannelse, og sgger SU, men
oplyser ikke dette til kommunen. Modtager forsgrgelseshjeelp og SU samtidigt den 31. august
2020. Borger har modtaget hjaelpen uberettiget, da begge ydelser skal bruges til forsgrgelsen i
september 2020. Borger er vejledt om uddannelse og forud- og bagudbetalt hjaelp senest i
erkleering om oplysningspligt den 6. januar 2020.

Dobbeltforsgrgelse og tilbagebetaling af ydelser, der er modtaget mod bedre vidende

20-42872, 20-46515 og 20-45590 (PEMA)

Borger modtager Igbende hjeelp den 31. juli 2020 og den 31. august 2020. Borger modtager
samtidig SU den 27. august 2020 og den 31. august 2020. Borger er derfor dobbeltforsgrget i
august maned 2020, og har modtaget hjaelpen den 31. august 2020 mod bedre vidende.
Borger har ikke vaeret i tilbud i juli maned 2020.

20-19442, 20-47823 og 20-47825 (PEMA)

Borger modtager Igbende hjaelp den 31. januar 2020 og den 29. februar 2020. Borger
modtager samtidig SU den 13. februar 2020 og den 28. februar 2020. Borger er derfor
dobbeltforsgrget i februar maned 2020, og har modtaget hjaelpen den 29. februar 2020 mod
bedre vidende.

20-38356, 20-40255 og 20-40256 (PEMA)

Borger modtager Igbende hjalp den 29. februar 2020 og den 31. marts 2020. Borger
modtager samtidig SU den 26. marts 2020 og den 31. marts 2020. Borger er derfor
dobbeltforsgrget i marts maned 2020, og har modtaget hjeelpen den 31. marts 2020 mod
bedre vidende.

20-34032, 20-43156 og 20-43163 (PEMA)

Borger s@gger hjaelp den 24. april 2020 og bliver bevilget hjaelp fra den 25. april 2020. Borger
modtaget hjaelp den 5. maj, den 29. maj og den 30. juni 2020 for periode fra den 25. april til
den 30. juni 2020. Borger modtager desuden SU den 18. juni og den 30. juni 2020 for
perioden fra den 1. maj 2020 til den 31. juli 2020.

Til illustration har vi nedenfor gengivet to anonymiserede eksempler pa afggrelserne:

Sag 1:

Afggrelse
Du har klaget over xx Kommunes afggrelse om tilbagebetaling af uddannelseshjaelp.
Kommunen afgjorde sagen den 7. september 2020.

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg har nu afgjort din sag.

Resultatet er:



O Du skal tilbagebetale for meget udbetalt uddannelseshjaelp med 6.351,82 kr. for perioden
fra den 1. juli 2020 til den 31. juli 2020.

Det betyder, at vi stadfaester kommunens afggrelse, da vi er kommet til samme resultat, dog
med en a&ndret begrundelse.

P& de naeste sider kan du leese mere om afggrelsen.
Venlig hilsen

Begrundelse for afggrelsen

Sadan vurderer vi sagen
Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg vurderer, at du er dobbeltforsgrget i august maned
2020.

Vi vurderer, at du, efter, at du har modtaget hjeelp for juli ma@ned 2020, senere har faet
udbetalt SU, der deekker samme tidsrum og samme formal som den udbetalte hjzelp.

Vi vurderer ogsd, at du ikke har veeret i tilbud juli maned 2020, som er den maned, hjzelpen er
udbetalt for.

Hvad er afgarende for resultatet
Vi laegger vaegt pa, at du den 31. juli 2020 modtager uddannelseshjzelp for 1. juli 2020 til den
31. juli 2020.

Vi laegger ogsa vaegt pa, at du den 13. august 2020 modtager SU for 1. august 2020 til den
31. august 2020.

Vi laegger i den forbindelse vaegt p&, at SU er en forudbetalt ydelse.

Det betyder, at den SU der bliver udbetalt til dig den 13. august 2020 skal daekke din
forsgrgelse i august maned 2020.

Vi laegger videre vaegt pd, at uddannelseshjzelpen derimod udbetales bagud i en maned og skal
deekke efterfslgende maneds forsgrgelse.

Det betyder, at den hjzelp, som du far udbetalt den 31. juli 2020, ogsa skal deekke dine
forsgrgelsesudagifter for august maned 2020.

Man kan kun fa udbetalt uddannelseshjzelp, hvis man ikke har andre forsgrgelsesmuligheder.

Endelig lsegger vi vaegt pa oplysning fra kommunen om, at du ikke har vaeret i tilbud i juli
maned, som er den maned, hjaelpen er udbetalt for.

Om reglerne

Efter reglerne kan kommunen treeffe afggrelse om tilbagebetaling, ndr en person, der har
modtaget hjeelp, senere far udbetalt en erstatning, et underholdsbidrag eller lignende, der
daekker samme tidsrum og samme formal som den udbetalte hjzelp.

Kommunen kan ikke treeffe beslutning om tilbagebetaling pa grund af dobbeltforsgrgelse af
den hjaelp, som en person modtager under tilbud og af engangsbelgb efter § 25 a.

Efter Ankestyrelsen praksis, som kommer til udtryk i principafggrelse 0-129-97, er det den
faktisk bevilgede hjzelp, der skal tilbagebetales, nar tilbagebetalingsbetingelserne i gvrigt er
opfyldt. I tilfelde, hvor der er bevilget hjselp med et skattepligtigt belgb, er det sdledes



bruttobelgbet, der skal tilbagebetales, uafhangig af, hvorledes den ydede hjzelp i gvrigt
behandles skattemaessigt.

Mgdebehandling
Sagen er behandlet ved skriftlig indstilling til medlemmerne af Beskzeftigelsesudvalget. Der er
enighed om afggrelsen.

Du kan lzese mere om, hvordan Ankestyrelsen behandler sager pad mgde pa www.ast.dk.

Bemeerkninger til klagen
Du har oplyst, at du ikke forstar, hvorfor du skal tilbagebetale 6.351,82 kr., ndr du kun har
faet udbetalt 4.381,62 kr. for juli maned 2020.

Vi bemeerker hertil, at det fglger af reglerne, at kommunen skal traeffe afggrelse om
tilbagebetaling, ndr en person mod bedre vidende uberettiget har modtaget ydelser.
Kommunen kan saledes ikke pa baggrund af saerlige omsteendigheder, eksempelvis
skattemaessige forhold, undlade at kraeve hjzelp, som er modtaget uberettiget og mod bedre
vidende, tilbagebetalt. Dette ville vaere tilfeeldet, hvis kommunen fra dig alene kraevede
nettohjzelpen tilbagebetalt.

Vi bemeerker, at i tilfaelde, hvor der er bevilget hjaelp med et skattepligtigt belgb, er det
bruttobelgbet, der skal tilbagebetales, uafhaengig af, hvordan den ydede hjaelp i gvrigt er
behandlet skattemaessigt, da der ikke i aktivlovens bestemmelser er hjemmel til at foretage en
skattemaessig omberegning af den ydede hjzlp sidelgbende med, at tilbagebetalingen finder
sted.

Vi bemaerker videre, at du har mulighed for at anfgre det tilbagebetalte belgb pa din
forskudsopggrelse eller selvangivelse og fa& godskrevet det tilbagebetalte skattebelgb via din
skat.

Vi henviser i gvrigt til begrundelsen for afggrelsen.

Oplysninger i sagen
Vi har afgjort sagen ud fra:

O Oplysninger, vi har faet fra kommunen

0 Kommunens afggrelse af 7. september 2020

O Klagen af 17. september 2020 til Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg

O Kommunens genvurdering af 25. september 2020

O Oplysninger, vi har indhentet fra kommunen om hvorvidt du har veeret i tilbud i juli maned
2020.



Regler
Her er de regler, vi har afgjort din sag efter.

Love og bekendtggrelser

Lov om aktiv socialpolitik (aktivloven) senest bekendtgjort i lovbekendtggrelse nr. 981 af 23.
september 2019, og Lov om aendring af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven og
forskellige andre love, lov nr. 1558 af 27. december 2019.

O § 94 om tilbagebetaling pa grund af dobbeltforsgrgelse.

Regler om sagens madebehandling
Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (retssikkerhedsloven), senest
bekendtgjort i lovbekendtggrelse nr. 826 af 16. august 2019.

0 § 59 a, stk. 1, 3-4 og 6 om mg@debehandling
0 § 59 d, stk. 1 og 6 om skriftlig mgdebehandling.

Praksis
Ankestyrelsen har offentliggjort en eller flere principafggrelser, der har betydning for din sag.
Du kan finde vores principafggrelser pa styrelsens hjemmeside: www.ast.dk.

0 Ankestyrelsens principafggrelse A-11-05 om kontanthjzaelp - tilbagebetaling -
dobbeltforsgrgelse — aktivering

O Ankestyrelsens principafggrelse A-31-04 om kontanthjaelp - bagudbetalt - SU

O Ankestyrelsens principafggrelse 21-19 om kontanthjeelp - uddannelseshjzelp -
integrationsydelse - dobbeltforsgrgelse - SU - pabegyndt uddannelse - tilbagebetaling -
tilsidesat oplysningspligt - vejledning - mod bedre vidende.

Der er uddrag af reglerne til sidst i afggrelsen. Du finder reglernes fulde ordlyd pa
www.retsinformation.dk.

Kopi er sendt til:
Xx Kommune

Vi har registreret afggrelsen som en stadfaestelse. Laes mere om registreringen pa
ast.dk/koderegistrering.

Lovuddrag

Lov om aktiv socialpolitik (aktivloven), Lov nr. 455 af 10. juni 1997, senest bekendtgjort i lovbekendtggrelse
nr. 981 af 23. september 2019, og Lov om aendring af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven og
forskellige andre love, lov nr. 1558 af 27. december 20109.

§ 94. Kommunen kan treeffe afggrelse om tilbagebetaling, nar en person, der har modtaget
hjeelp, senere far udbetalt en erstatning, et underholdsbidrag eller lignende, der deekker
samme tidsrum og samme formal som den udbetalte hjeelp.

Stk. 2. Kommunen kan ikke treeffe beslutning om tilbagebetaling efter stk. 1 af den hjaelp, som
en person modtager under tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, tilbud i medfgr



af selvforsgrgelses- og hjemrejseprogrammet eller introduktionsprogrammet efter
integrationsloven og engangsbelgb efter § 25 a.

Lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade (retssikkerhedsloven), senest bekendtgjort i
lovbekendtgagrelse nr. 1064 af 21. august 2018.

8§ 59 a. Ankestyrelsen traeffer afggrelse uden medvirken af beskikkede medlemmer i sager om
klage over kommunalbestyrelsens afggrelser, nar det er fastsat ved lov, at sagerne kan
paklages til Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 3. Ankestyrelsen kan i sager, som er omfattet af stk. 1, beslutte, at afggrelse skal traeffes
pa et magde i Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg, jf. stk. 4, eller ved skriftlig indstilling til
medlemmerne, jf. § 59 d, stk. 6.

Stk. 4. Ved behandlingen i Ankestyrelsens Beskzeftigelsesudvalg deltager 2 ankechefer, hvoraf
den ene er formand, jf. dog § 59 d, stk. 5, og 1 medlem udpeget af beskzeftigelsesministeren
efter indstilling fra hver af fglgende organisationer, jf. dog stk. 5:

1) KL (Kommunernes Landsforening).
2) Landsorganisationen i Danmark.
3) Dansk Arbejdsgiverforening.

4) Danske Handicaporganisationer.

Stk. 6. § 50, stk. 4, § 51, stk. 3, § 52 a, stk. 4, §§ 57, 59, 60 og 66-70, § 72, stk. 1 0og 7, 0g §
74 finder anvendelse pa behandling af klager efter stk. 1-3.

8§ 59 d. Beskaeftigelsesudvalget udgver sin virksomhed i mgder, jf. dog stk. 6 og § 59 a, stk.
1.

Stk. 6. Skgnner Ankestyrelsen, at en sag er egnet til at blive afgjort uden afholdelse af et
mgde, sender styrelsen en indstilling til medlemmerne om, hvad afggrelsen bgr gd ud p&. Hvis
et medlem ikke gnsker at afggre sagen pa dette grundlag, skal sagen behandles pa et mgde.

Sag 2:
Afggrelse

Du har klaget over xx Kommunes afggrelse om tilbagebetaling af uddannelseshjzelp.
Kommunen afgjorde sagen den 3. september 2020.

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg har nu afgjort din sag.
Resultatet er:

OODu skal tilbagebetale for meget udbetalt uddannelseshjaelp med 23.108 kr. for perioden fra
den 1. juli 2020 til den 31. august 2020.

Det betyder, at vi stadfaester kommunens afggrelse, da vi er kommet til samme resultat, dog
med aendret begrundelse.



P& de naeste sider kan du laese mere om afggrelsen.

Venlig hilsen

Begrundelse for afggrelsen

Sadan vurderer vi sagen

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg vurderer, at du er dobbeltforsgrget i august maned
2020.

Vi vurderer, at du, efter, at du har modtaget hjeelp for juli maned 2020 til din forsgrgelse i
august 2020, senere har faet udbetalt SU, der daekker samme tidsrum og samme formal som
den udbetalte hjaelp.

Vi vurderer ogsa, at du ikke har veeret i tilbud i juli maned, som er den maned, hjeelpen er
udbetalt for.

Vi vurderer videre, at din forsgrgelse i august og september 2020 er daekket af SU.

Vi vurderer derfor, at du har modtaget uddannelseshjaelp uberettiget i perioden for august
maned 2020.

Vi vurderer her, at du pa det tidspunkt, hvor du modtog hjaelpen var klar over, at du ikke
havde ret til den hjzelp, der kraeves tilbagebetalt.

Vi vurderer, at kommunen havde vejledt dig tilstraekkeligt om, at uddannelse og SU. Vi
vurderer sdledes, at du ud fra den skriftlige vejledning kunne udlede, at du ikke havde ret til
den hjaelp, der kraeves tilbagebetalt.

Vi vurderer derfor, at du har modtaget hjaelpen mod bedre vidende.

Hvad er afgagrende for resultatet
Tilbagebetaling af uddannelseshjeelp for juli maned 2020

Vi laegger vaegt pa, at du den 31. juli 2020 modtager uddannelseshjzelp for perioden 1. juli
2020 til den 31. juli 2020.

Vi laegger ogsa vaegt pa, at du den 27. august 2020 modtaget SU til forsgrgelse i august
maned 2020.

Vi laegger i den forbindelse vaegt p&, at SU er en forudbetalt ydelse.

Det betyder, at den SU der bliver udbetalt til dig den 27. august 2020 ogsa skal daekke dine
forsgrgelsesudgifter for august 2020.

Vi laegger ogsa veegt pa, at kontanthjaelpen udbetales bagud i en méned og skal deekke
efterfglgende maneds forsgrgelse.

Det betyder, at den hjzelp, som du far udbetalt den 31. juli 2020 ogsa skal daekke dine
forsgrgelsesydelser for august maned 2020.

Man kan kun fa udbetalt kontanthjzelp, hvis man ikke har andre forsgrgelsesmuligheder.

Endelig laegger vi veegt pa oplysning fra kommunen om, at du ikke har veeret i tilbud i juli
2020, som er den maned, hjaelpen er udbetalt for, og som ligger forud for den periode, hvor
du har veeret dobbeltforsgrget.

Tilbagebetaling af kontanthjeelp for august maned 2020



Vi laegger vaegt pa, at du den 31. august 2020 har modtaget uddannelseshjeelp for august
maned 2020 til din forsgrgelse i september maned 2020.

Vi laegger videre vaegt pa, at du, den 31. august 2020, fik udbetalt SU, som skulle daekke din
forsgrgelse i september maned 2020.

Vi laegger i den forbindelse vaegt p&, at SU er en forudbetalt ydelse.

Det betyder, at den SU der bliver udbetalt til dig den 31. august 2020, skal daekke din
forsgrgelse i september 2020.

Vi laegger vaegt pa, at uddannelseshjeelp derimod udbetales bagud i en maned og skal daekke
efterfglgende maneds forsgrgelse.

Det betyder, at den hjzelp, som du for udbetalt den 31. august 2020, ogsa skal daekke dine
forsgrgelsesudgifter for september maned 2020.

Vi laegger vaegt pa, at du ikke er berettiget til den udbetalte hjeelp for august 2020, jf.
begrundelsen ovenfor.

Vi laegger ogsa veegt pa, at du i forbindelse med din ansggning om hjeelp den 15. juni 2020 er
skriftligt vejledt om, hvilke forhold, der har indflydelse pa hjzaelpen.

Det fremgar heraf, at:
"HVIS DU BEGYNDER PA EN UDDANNELSE

N&r du begynder p§ en uddannelse, stopper din integrationsydelse, uddannelses- eller
kontanthjeelp med sidste udbetaling mdneden for, du begynder p§ din uddannelse.

Starter du fx uddannelse den 1. september, vil du f8 udbetalt din integrationsydelse,
uddannelses- eller kontanthjaelp sidste gang den 31. juli. Den gkonomiske hjaelp, du f8r
udbetalt den 31. juli, skal deekke din forsgrgelse i august méned. Herefter vil din forsgrgelse
blive deekket af SU, som er forudbetalt.”

Om reglerne

Efter reglerne kan man kun fa udbetalt kontanthjzelp, hvis man ikke har andre
forsgrgelsesmuligheder.

Kontanthjzelp udbetales bagud og skal daekke forsgrgelsen i maneden efter udbetalingen.

Efter Ankestyrelses praksis er man dobbeltforsgrget, hvis man modtager kontanthjaelp og
efterfglgende modtager SU for samme periode. Kontanthjaelp udbetalt i slutningen af en
maned skal bruges til forsgrgelse i den efterfslgende maned.

Efter reglerne er det en betingelse for at f& kontanthjzelp, at den begivenhed, som oprindelig
udlgste behovet for kontanthjeelp, fortsat bevirker, at ansggeren ikke har mulighed for at
skaffe det ngdvendige til sin egen eller familiens forsgrgelse, og at behovet ikke kan deekkes
gennem andre ydelser.

Efter reglerne kan kommunen treeffe afggrelse om tilbagebetaling, ndr en person, der har

modtaget hjeelp, senere far udbetalt en erstatning, et underholdsbidrag eller lignende, der
deekker samme tidsrum og samme formal som den udbetalte hjaelp. Kommunen kan ikke

traeffe



beslutning om tilbagebetaling p& grund af dobbeltforsgrgelse af den hjselp, som en person
modtager under tilbud.

Efter reglerne udbetales kontanthjaelp bagud og skal daekke forsgrgelsen i maneden efter
udbetalingen.

Efter Ankestyrelsens praksis ophgrer retten til bagudbetalt kontanthjaelp samtidig med
overgang til forudbetalt SU.

Efter reglerne skal kommunen dog traeffe afggrelse om tilbagebetaling, ndr en person
uberettiget og mod bedre vidende har modtaget hjaelp.

Efter Ankestyrelsens praksis ophgrer rettet til bagudbetalt kontanthjaelp samtidig med
overgang til forudbetalt SU.

Efter Ankestyrelsens praksis har man har modtaget hjaelp mod bedre vidende, hvis man af den
givne vejledning kan udlede, at der ikke er ret til hjeelp i den aktuelle situation.

Efter Ankestyrelsen praksis, som kommer til udtryk i principafggrelse 0-129-97, er det den
faktisk bevilgede hjzelp, der skal tilbagebetales, nar tilbagebetalingsbetingelserne i gvrigt er
opfyldt. I tilfelde, hvor der er bevilget hjselp med et skattepligtigt belgb, er det sdledes
bruttobelgbet, der skal tilbagebetales, uafhangig af, hvorledes den ydede hjzelp i gvrigt
behandles skattemaessigt.

Kommunen skal treeffe afggrelse om tilbagebetaling, nar en person mod bedre vidende
uberettiget har modtaget ydelser. Kommunen kan saledes ikke pa baggrund af szerlige
omstaendigheder, eksempelvis skattemaessige forhold, undlade at kraeve hjzelp, som er
modtaget uberettiget og mod bedre vidende, tilbagebetalt. Dette ville veere tilfaeldet, hvis
kommunen fra dig alene kraevede nettohjaelpen tilbagebetalt.

I tilfaelde, hvor der er bevilget hjaelp med et skattepligtigt belgb, er det bruttobelgbet, der skal
tilbagebetales, uafhaangig af, hvordan den ydede hjzlp i gvrigt er behandlet skattemaessigt, da
der ikke i aktivlovens bestemmelser er hjemmel til at foretage en skattemassig omberegning
af den ydede hjzelp sidelgbende med, at tilbagebetalingen finder sted.

Der er mulighed for at anfgre det tilbagebetalte belgb pa din forskudsopggrelse eller
selvangivelse og fa godskrevet det tilbagebetalte skattebelgb via din skat.

Mgdebehandling
Sagen er behandlet ved skriftlig indstilling til medlemmerne af Beskeeftigelsesudvalget. Der er
enighed om afggrelsen.

Du kan lazese mere om, hvordan Ankestyrelsen behandler sager pa mgde pa www.ast.dk.

Bemeerkninger til klagen

Du har oplyst, at du har oplyst studiestart, sa snart du vidste, at du havde faet plads. Du har
ikke har haft gnske om at snyde, og du fgler, at sagsbehandler har behandlet dig som en
kriminel og en svindler.

Vi bemeerker, at afggrelsen er truffet efter reglerne om dobbeltforsgrgelse og uberettiget
modtaget hjeelp mod bedre vidende, og ikke efter reglerne om tilsidesat oplysningspligt.

Vi bemaerker ogsa, at en klage, der ikke vedrgrer tilsideszettelse af regler for sagsbehandling,
men alene en sagsbehandlers optraeden, sagsbehandlingens tilrettelaeggelse, eller
ekspeditionsfejl ikke kan behandles af Ankestyrelsen.



Safremt du gnsker at klage over den made, kommunen har behandlet din sag pa, skal du
derfor rette henvendelse til borgmesteren eller kommunalbestyrelsen, som er ansvarlig for den
kommunale administration og for de medarbejdere, der er ansat i kommunen.

Vi henviser i gvrigt til begrundelsen for afggrelsen.

Bemaerkninger til kommunen
Vi bemeerker, at kommunen har truffet afggrelse efter aktivliovens § 91, stk. 1, nr. 3.

Vi har sendret begrundelsen for tilbagebetaling af hjaelpen for juli maned 2020, da SU’en er
efterbetalt i forhold til hjeelpen. Vi har ogsd aendret begrundelsen for tilbagebetaling af hjselpen
for august maned 2020, da hjzelpen for august 2020 og SU’en er udbetalt samme dag.

Vi ggr kommunen opmaerksom pa, at aktiviovens § 91, stk. 1, nr. 3 kun kan anvendes, nar
kommunen har bevilget fortsat udbetaling af uddannelseshjzelp under uddannelse, der er
pabegyndt efter et uddannelsespdbud. Bestemmelsen kan saledes ikke anvendes, nar
kommunen uden bevilling har fortsat udbetalingen af uddannelseshjzelp, selvom borgeren er
pdbegyndt uddannelse.

Oplysninger i sagen
Vi har afgjort sagen ud fra:

O Oplysninger, vi har faet fra kommunen

O Kommunens afggrelse af 3. september 2020

O Klagen af 30. september 2020 til Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg

O Kommunens genvurdering af 1. oktober 2020.

Ankestyrelsen har ikke modtaget yderligere oplysninger efter genvurderingen.

Regler
Her er de regler, vi har afgjort din sag efter.

Love og bekendtgagrelser

Lov om aktiv socialpolitik (aktivloven) senest bekendtgjort i lovbekendtggrelse nr. 981 af 23.
september 2019, og Lov om zndring af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven og
forskellige andre love, lov nr. 1558 af 27. december 2019.

Kommenterede [PPM1]: #LOVNAVN#

O § 11, stk. 2, nr. 3 om behovet for hjzelp

O § 91, stk. 1, nr. 2 om tilbagebetaling pa grund af uberettiget modtaget ydelse
O § 94 om tilbagebetaling pa grund af dobbeltforsgrgelse.



Regler om sagens ma@debehandling
Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (retssikkerhedsloven), senest
bekendtgjort i lovbekendtggrelse nr. 826 af 16. august 2019.

g 59 a, stk. 1, 3-4 og 6 om mgdebehandling
O§ 59 d, stk. 1 og 6 om skriftlig mgdebehandling.

Praksis
Ankestyrelsen har offentliggjort en eller flere principafggrelser, der har betydning for din sag.
Du kan finde vores principafggrelser pa styrelsens hjemmeside: www.ast.dk.

O Ankestyrelsens principafggrelse A-11-05 om kontanthjzelp - tilbagebetaling -
dobbeltforsgrgelse - aktivering

O Ankestyrelsens principafggrelse A-31-04 om kontanthjaelp - bagudbetalt - SU

O Ankestyrelsens principafggrelse 21-19 om kontanthjeelp - uddannelseshjaelp -
integrationsydelse - dobbeltforsgrgelse - SU - pdbegyndt uddannelse - tilbagebetaling -
tilsidesat oplysningspligt - vejledning - mod bedre vidende.

Der er uddrag af reglerne til sidst i afggrelsen. Du finder reglernes fulde ordlyd p&
www.retsinformation.dk

Kopi er sendt til:
Xx Kommune

Vi har registreret afggrelsen som tre stadfeestelser. Laes mere om registreringen pa
ast.dk/koderegistrering.

Lovuddrag

Lov om aktiv socialpolitik (aktivloven), Lov nr. 455 af 10. juni 1997, senest bekendtgjort i lovbekendtgagrelse
nr. 981 af 23. september 2019.

Ordlyd pr. 1. januar 2020 som fglge af lov om aendring af lov om organisering og
understgttelse af beskaeftigelsesindsatsen m.v., lov om aktiv socialpolitik, lov om
sygedagpenge, integrationsloven og forskellige andre love, lov nr. 551 af 7. maj 2019.

§ 11. Kommunen yder hjaelp i form af integrationsydelse, uddannelseshjeelp, kontanthjezelp,
tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats og tilbud i medfgr af selvforsgrgelses- og
hjemrejseprogrammet eller introduktionsprogrammet efter integrationsloven.

Stk. 2. Det er en betingelse for at fa hjzelpen,

3) at behovet ikke kan daekkes gennem andre ydelser.

§ 91. Kommunen skal traeffe afggrelse om tilbagebetaling,

2) nar en person mod bedre vidende uberettiget har modtaget ydelser efter denne lov,



§ 94. Kommunen kan treeffe afggrelse om tilbagebetaling, ndr en person, der har modtaget
hjaelp, senere far udbetalt en erstatning, et underholdsbidrag eller lignende, der daekker
samme tidsrum og samme formal som den udbetalte hjzlp.

Stk. 2. Kommunen kan ikke treeffe beslutning om tilbagebetaling efter stk. 1 af den hjaelp, som
en person modtager under tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, tilbud i medfgr
af selvforsgrgelses- og hjemrejseprogrammet eller introduktionsprogrammet efter
integrationsloven og engangsbelgb efter § 25 a.

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (retssikkerhedsloven), senest bekendtgjort i
lovbekendtggrelse nr. 1064 af 21. august 2018.

8§ 59 a. Ankestyrelsen traeffer afggrelse uden medvirken af beskikkede medlemmer i sager om
klage over kommunalbestyrelsens afggrelser, nar det er fastsat ved lov, at sagerne kan
padklages til Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 3. Ankestyrelsen kan i sager, som er omfattet af stk. 1, beslutte, at afggrelse skal traeffes
pd et mgde i Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg, jf. stk. 4, eller ved skriftlig indstilling til
medlemmerne, jf. § 59 d, stk. 6.

Stk. 4. Ved behandlingen i Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg deltager 2 ankechefer, hvoraf
den ene er formand, jf. dog § 59 d, stk. 5, og 1 medlem udpeget af beskaeftigelsesministeren
efter indstilling fra hver af fglgende organisationer, jf. dog stk. 5:

1) KL (Kommunernes Landsforening).
2) Landsorganisationen i Danmark.
3) Dansk Arbejdsgiverforening.

4) Danske Handicaporganisationer.

Stk. 6. § 50, stk. 4, § 51, stk. 3, § 52 a, stk. 4, §§ 57, 59, 60 og 66-70, § 72, stk. 1 0og 7, 09 §
74 finder anvendelse pa behandling af klager efter stk. 1-3.

§ 59 d. Beskaeftigelsesudvalget udgver sin virksomhed i mgder, jf. dog stk. 6 og § 59 a, stk.
1.

Stk. 6. Skgnner Ankestyrelsen, at en sag er egnet til at blive afgjort uden afholdelse af et
m@de, sender styrelsen en indstilling til medlemmerne om, hvad afggrelsen bgr ga ud pa. Hvis
et medlem ikke gnsker at afggre sagen pd dette grundlag, skal sagen behandles pa et mgde.
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